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У статті проаналізовані передумови, причини та процес формування 
політико-військовош союзу УНР і Польської Республіки. З’ясована роль 
С. Петлюри та Ю. Пілсудського у підготовці Варшавського договору. 
Охарактеризовано його зміст, значення та реакцію на нього тогочас­
ного українського і польського політикуму.
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Постановка проблеми та її актуальність. Звернутися до 
вказаної теми автора спонукало, крім її вельми супереч­
ливого тлумачення в українській та польській історіогра- 
фіях, започаткованих ще сучасниками описуваних подій, 
також і те, що спадщина драматичного минулого у свідо­
мості українців і поляків та вражаючий список обопільних 
претензій й образ і сьогодні справляє значний вплив на 
їхню свідомість, а нинішній стан двосторонніх відносин 
оплачений такою трагічно високою ціною у минулому сто­
літті, що існує реальна небезпека відновлення звинувачень 
[Детальніше про це  ^ 7, с. 68 — 69]. «Минуле відкидає тіні 
на українсько-польські відносини, майбутнє яких невизна- 
чене, — слушно підмітив у травні 2017 р. В. Кравченко. — 
Нині ж Київ і Варшава завмерли на роздоріжжі між довго­
строковим партнерством і ситуативним співробітництвом. 
Криза у двосторонніх відносинах, зовнішнім проявом якої 
стали розбіжності в політиці національної пам’яті у двох 
країнах, визрівала довго. Вибухнувши, вона створила ва­
куум. І тільки від українців і поляків залежить, чим за ­
повниться цей простір — киснем чи метаном» [9].
Оскільки український та польський народи об’єктивно 
зацікавлені в історичному примиренні, а не конфронтації,
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чого не можна здійснити без взаємного бажання порозумі­
тись і співробітничати, то дослідники обох країн мають 
повернутися лицем до тих знакових подій і постатей, які 
єднають, а не розділяють спільноти сусідніх держав. З 
огляду на це, зазначають польські автори наукового ви­
дання «Польща — нарис історії», «можна, однак, подивити­
ся на союз Пілсудський — Петлюра як на спробу порозумін­
ня і співпраці «попри все» й задля вищої мети, якою була 
свобода обох народів. У цьому контексті, можливо, слід по­
вертатися до цих подій як до символу тяглості прагнень 
до польсько-української співпраці, а водночас важливої 
вказівки, що спроби порозуміння без визнання повної рівно­
правності обох сторін були, є і будуть приречені на по­
разку» [24, с. 232].
А наліз попередніх досліджень. Слід зазначити, що су­
часники С. Петлюри та Ю. Пілсудського вкрай неоднозначно 
сприйняли ініційований обома лідерами військово-полі­
тичний союз, звинувачуючи останніх у неприпустимих по­
ступках «історичному ворогу», «зраді національних інтере­
сів» тощо. Зокрема, деякі українські автори вказували на 
«цинічне» використання Ю. Пілсудським важкого станови­
ща УНР для здобуття територіальних і політичних поступок, 
а саму Варшавську угоду називали «однією з найбрудніших 
сторінок у всій сучасній історії» [і, с. 63; 21, с. 15; 24, с. 232].
Після краху комуністичного режиму в Польщі, розпаду 
СРСР і проголошення незалежності України історики 
обох держав здійснили суттєві кроки до переосмислення 
зазначених подій. Цікавий науковий доробок в історіогра­
фію проблеми внесли Я. Брузький, М. Вжосек, В. Верстюк, 
Л. Вищенський, В. Голубко, Б. Гудь, Т. Зарецька, 3. Карпусь, 
Е. Коко, С. Литвин, О. Михайлова, А. Новак, О. Підлуцький, 
Я. Пісулінський, Р. Потоцький, М. Прушинський, 
В. Сергійчук, В. Серчик, І. Срібняк, Ю. Терещенко, 
Р. Тимченко, Р. Тожецький та інші автори.
Мета статті — проаналізувати передумови, причини, зміст 
і завдання започаткованого С. Петлюрою й Ю. Пілсудським 
Варшавського договору 1920 року, а також реакцію на нього 
в Україні та Польщі.
111
Стратегічною зовнішньополітичною метою УНР у 1919- 
1920 рр. було будь-якою ціною відстояти її незалежність, 
добитися визнання Республіки на міжнародній арені та 
сприйняття світовою спільнотою Директорії як законного 
уряду України. У зв’язку з цим важливе місце посідала 
нормалізація відносин із Польщею, що, відродивши у 
листопаді 1918 р. державну незалежність, вступила у збройні 
конфлікти з метою встановлення та визнання її західних і 
східних кордонів із Німеччиною — за Познань і Верхню 
Сілезію, з Чехословаччиною — за Тешинську Сілезію, із 
ЗУНР і УНР -  за Львів і всю Східну Галичину, з Литвою -  
за Вільнюс, з більшовицькою Росією — за Волинь й Білорусь 
[21]. Зокрема, вона прагнула включити до свого складу за ­
хідноукраїнські землі. Для цього її збройні сили розгорнули 
наступ на Східну Галичину, внаслідок якого у липні 1919 р. 
уся територія ЗУНР була ними окупована, а війська остан­
ньої змушені були перейти за р. Збруч.
У лютому 1919 р. Головний Отаман Армії УНР Симон 
Петлюра прибув до Ходорова для участі в перемовинах з 
французами стосовно розмежування українських і поль­
ських вояків по «лінії Бертелемі». Він наполягав на тимча­
совій територіальній поступці полякам, що давало шанс 
визнання Республіки державами Антанти та створювало 
сприятливі умови для надання останньою допомоги, проте 
представники ЗУНР не пристали на такі пропозиції. Тому 
уряди УНР і ПР не змогли тоді порозумітись.
Необхідність нормалізації двосторонніх відносин дикту­
вала і проросійська політика офіційних Лондона та Парижа. 
Юзеф Пілсудський, який 11 листопада 1918 р. зосередив у 
своїх руках усю повноту влади у відродженій Речі Поспо­
литій, глибоко усвідомлюючи реальну загрозу для націо­
нальної безпеки з боку Росії, планував відсунути останню 
від кордонів своєї країни, оскільки відродження «єдіной і 
нєділімой» ставало «дамокловим мечем» для незалежної 
Польщі. Виходячи з цього, Начальник Польської держави 
заявив, що існування самостійної України відповідало 
польським інтересам, оскільки остання могла б становити
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«буфер» між Другою Річчю Посполитою та Росією [11, с. 414; 
детальніше про це див.: 36, в. 79—125]. «Без огляду на те, 
яким буде їхній уряд, Росія є вперто імперіалістичною, — 
стверджував він. — Це навіть є головною рисою її полі­
тичного характеру... Атака на Польщу залежить, передусім, 
від українського питання... Якщо українська справа буде 
вирішеною на їхню користь, тоді вона піде на Польщу» 
[Цит. за: 41, з. 53].
Перспективи України Ю. Пілсудський бачив не у складі 
Росії чи Польщі, а як союзника останньої, а тому військові 
операції поляків на Волині проти армії УНР здійснювали­
ся не з метою її цілковитого розгрому та знищення дер­
жавності, як це відбувалось у Східній Галичині, а лише 
досягнення вигідного для Речі Посполитої кордону та 
примушування Головного Отамана відступитися від з луки з 
ЗУНР, що і було реалізовано [17, с. 39]. Позитивно сприй­
маючи існування УНР, він мав на меті забезпечення поль­
ських інтересів. «У ставленні до України Пілсудський керу­
вався передусім національними інтересами своєї країни, —
и
зазначив О. Павлюк. — Його розуміння цих інтересів 
передбачало послаблення Росії, від якої, на його погляд, 
походила головна небезпека існуванню польської держав­
ності» [16, с. 7]. З огляду на це, польський керманич вино­
шував ідею про федеративний союз з Литвою і Білоруссю 
та військове співробітництво з УНР. Для останньої це давало 
шанс зберегти незалежність, але для цього слід було від­
мовитись на користь Польщі від Східної Галичини і 
Західної Волині, що на той час вже контролювались її вій­
ськами. Своєю чергою, Голова Директорії, вважаючи тоді, що 
Українська держава може вистояти, лише спираючись на 
береги Дніпра, дав згоду на територіальні поступки [і, с. 62].
Характерно, що, інтерпретуючи тогочасні погляди 
Ю. Пілсудського, його особистий секретар К. Світальський 
записав у своєму щоденнику наприкінці 1919 р.: «Не слід 
принципово протиставляти анексіоністську та федераліст­
ську концепції, одна не виключає іншої, справа лише у мож­
ливості поставити федералістське рішення попереду, щоби
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на випадок, коли її не вдасться реалізувати, залишався 
другий вихід [40, в. 40].
Зрештою, як випливає із щоденника генерала 
А. Лістовського, який, будучи соратником Ю. Пілсудського, 
відразу після розмов з останнім записував його думки, 
польський лідер восени 1919 р. ще не зайняв однозначної 
позиції в українському питанні. Так, 3 листопада він вис­
ловив такі міркування: «Час іще не надійшов... нічого не 
відомо, що нас чекає з Росією, Україною, обома цими дер­
жавами... Волинський фронт припинить своє існування, 
мусимо стояти на лінії угоди з українцями, далі ані кроку... 
Наближається зима. Тільки весна покаже, що робити далі... 
Економічне становище Польщі катастрофічне. Ми — сіль­
ська країна, але хлібом не тільки не забезпечуємо себе, а 
ще й потребуємо... отож свою увагу ми повинні зосередити 
на торгівлі з руських земель... Україна -  це економічна та 
матеріальна праця» [Цит. за^б, с. 2; 37, в. 33].
Із 1919 р. розпочинається налагодження контактів між 
урядами УНР і ПР [Детальніше про це див.: 5, с. 80 -  84]. 
Так, В. Прокопович, один з керівників української дипло­
матичної місії, направленої до Варшави на початку року, 
після зустрічі з Ю. Пілсудським повідомляв у своє мініс­
терство закордонних справ: «Нова ініціатива встановити 
нормальні відносини зустріла з боку польських миродат- 
них чинників співчуття. Підґрунтя для переговорів є» 
[26, с. 149-150].
У травні Начальник Польської держави звернувся до 
Голови Директорії УНР з пропозицією встановити особисті 
контакти через свою повірену особу — майора «Заглобу» — 
Яна Мазуркевича, аби той запросив С. Петлюру до Варшави 
з метою проведення переговорів. Зустрівшись з останнім, 
польський представник, який, до речі, добре знав україн­
ську мову, переказав йому, що Ю. Пілсудський симпатизує 
УНР, хоче рівноправного союзу з нею за умови, що Східна 
Галичина, Західна Волинь, Холмщина, Полісся та Підляпг 
шя мають відійти до Другої Речі Посполитої [5, с. 81 — 82].
Своєю чергою, Голова Директорії та Головний Отаман 
направив до польської столиці дипломатичну делегацію
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та військову місію з метою укладення військового переми­
р'я. У переданому для Ю. Пілсудського листі він зазначив, 
що український народ «у своїй боротьбі з ворогом людської 
культури і своєї національної державности має право на 
співчуття та допомогу від своїх найближчих сусідів, тим 
більше, що відбиваючи свою рідну землю від насильників- 
окупантів, нав’язуючих Україні чужі їй форми комуністич­
ного ладу, ми не стаєм на шлях білого терору, а йдемо під 
гаслом широкого демократизму та державного будівництва, 
найкращим представником якого в Польщі вважаємо ми 
Вас, Пане Начальнику Держави Польської. Але боротьби 
з большевиками ми ще не закінчили... Отже, стає очевид­
ною конечність певного порозуміння між польським 
та українським командуваннями для дальшої боротьби...» 
[19, с. 358].
У тогочасних умовах Польська Республіка була, на думку 
С. Литвина, майже єдиною державою, зацікавленою у про­
довженні визвольної боротьби українського народу, і не 
виключала можливості надати йому військову допомогу. 
Тому, насамперед, український очільник сподівався порозу­
мітися з нею, а потім і з Антантою. ПР, що користувалася 
підтримкою останньої й у розпорядженні якої перебувала 
майже 130-тисячна армія, бачилася надійним союзником 
для України [10, с. 254].
Варто також наголосити, що для С. Петлюри головну 
небезпеку становила не Польща Ю. Пілсудського, а Росія 
В. Леніна. Адже конфлікт з першою, як зауважив О. Підлуць- 
кий, носив винятково територіальний характер- поляки 
намагалися приєднати до своєї країни великі території зі 
змішаним польсько-українським населенням і українською 
більшістю, проте переважна їх частина не лише не запере­
чувала право своїх сусідів на створення власної держави, 
а й заохочувала таку ідею. Цим вони принципово відрізня­
лися від Лондона й Парижа, що виступали за відновлення 
«великої» Росії. «Так само, як білогвардійці, — підкреслив 
він, — російські більшовики категорично не бажали ство­
рення незалежної Української держави. Попри димову
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завісу ленінських декларацій «про право націй на самовиз­
начення аж до відокремлення», Радянська Росія робила 
все можливе, щоб силою утримати під своєю владою Україну, 
хай і надавиш їй якусь автономію. Відтак у конфлікті з Росією 
як білою, так і червоною, жодні компроміси для українсь­
ких самостійників були неможливі: незалежна держава 
або ж є, або її немає» [22, є. 15].
У ході надзвичайно важких боїв унрівських військ з істот­
но переважаючими частинами Червоної Армії у червні 
1919 р. у Львові стартували польсько-українські мирні 
переговори, що з перервами продовжувались у різних міс­
тах, і які були надзвичайно складними та виснажливими. 
Паралельно направлений Ю. Пілсудським до Головного 
Отамана у Кам'янець-Подільський полковник Закшевський 
(Клим Павлюк) мав доручення передати, що польський 
лідер «стоїть за Україну і дасть дві дивізії, якщо Петлюра 
про це попросить» [Цит. за: 14, с. 309].
Урешті-решт 1 вересня 1919 р. тогочасний Міністр за ­
кордонних справ УНР А. Лівицький домовився в польській 
столиці про перемир'я між двома арміями, хоча рішуче 
заперечував вимогу офіційної Варшави визнати Східну 
Галичину складовою частиною Польщі. Правда, перемир'я 
не привело відразу до безпосередньої бойової взаємодії 
українців і поляків, чого добивався С. Петлюра. Як вип­
ливало з таємної інструкції Головного командування Поль­
ської армії командувачам Волинського та Галицького фрон­
тів про ставлення до Голови Директорії від 25 серпня 1919 р., 
до завершення з останнім переговорів, які не гарантують 
Польщі «політичних компенсацій», не потрібно надавати 
УНР дієвої допомоги [34, в. 260]. Крім того, стримана по­
зиція Великобританії та Франції стосовно Директорії УНР 
не спонукала Начальника Польської держави до прийняття 
оперативних рішень.
За словами польського автора В. Сулеї, сам Ю. Пілсудський 
виходив з того, що військова допомога УНР може бути на­
дана лише у той час, коли керівництво останньої повністю 
усвідомить, що її подальше політичне існування залежатиме
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винятково від Польщі [38, s. 207]. Розмірковуючи над мож­
ливими наслідками такої тактики господаря Бельведеру, 
Головний Отаман зазначив у листі до очільника диплома­
тичної місії УНР у Польщі А. Лівицького 11 листопада 
1919 р.: «Я не знаю, чи рахуються у Польщі з перспекти­
вами завтрашнього дня, чи тільки використовують Status 
quo. Коли Ви маєте діло тільки з останнім, то це для нас зле, 
і кінчиться для Польщі теж недобре, хоч і не зараз. Може 
статись така ситуація, що большовики стануть панами цієї 
ситуації, і тут ніяка Антанта вдіяти нічого не зможе» [20, 
с. 140].
На початку осені становище УНР надзвичайно погірши­
лось: її збройні сили й уряд опинились у «трикутнику смерті», 
оскільки в межах однієї губернії на Поділлі вони були 
оточені більшовицькими військами на північному сході, 
білогвардійцями — на південному, польськими — на заході 
[22, с. 15]. Сюди слід додати і перехід Української Галицької 
Армії на бік генерала Денікіна. Усе це змусило керівників 
УНР, яким Варшава обіцяла сприяння в реорганізації 
збройних сил і сформування спільного антибільшовицького 
фронту, заявити про незацікавленість Східною Галичиною 
та частиною Волині [3, с. 23]. «Ми напружуємо всі сили, 
але чи вистачить їх, я не певен, -  писав С. Петлюра 
11 листопада у вищевказаному листі до А. Лівицького. — 
5000 пар чобіт і шинелей, 5000 рушниць з набоями нас могли 
би врятувати! В цей час полагодження наших стосунків з 
Польщею могло би нас врятувати, — дати нам базу деяку, 
зносини з світом і перспективи. Дуже жалко, що ми цих 
переговорів не почали раніш: може б, мали більш сприяючі 
для нас обставини для заключения договору з Польщею» 
[20, с. 140].
Звертаємо увагу на те, що і заключения перемир'я, і по­
дальше поступове зближення з УНР, яка впритул підійшла 
до цілковитої катастрофи, вказували на одне: офіційна Вар­
шава врепггі-решт усвідомила небезпеку, яку для неї несла 
ймовірна поразка цієї сусідньої країни. «Це значило, — 
підкреслили Б. Гудь і В. Голубко, — що більшовицька Росія
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дістала б можливість впритул наблизити свою достатньо 
сильну армію до східного польського кордону. Таким чином 
створювалась ситуація, вельми сприятлива для безпосе­
реднього вторгнення більшовиків у Східну Галичину або 
ж для укладення ними військової конвенції з керівниц­
твом ЗОУНР проти Польщі. Не підлягає сумніву, що і пер­
ший, і другий варіант розвитку подій означав реальну не­
безпеку прориву Червоної армії до Угорщини, де встановив­
ся пробільшовицький режим Бели Куна, а звідти — через 
Баварську радянську республіку у Західну Європу. Водно­
час весь тягар протидії експансії московського більшо­
визму лягав на плечі II Речі Посполитої» [3, с. 16].
Виступаючи у грудні 1919 р. на таємній нараді , на якій 
були присутні начальник Генштабу С. Галл ер і заступник 
Міністра закордонних справ В. Скшинський, Ю. Пілсудський 
заявив^ «Більшовиків необхідно побити і швидко, доки вони 
ще не зміцнили свої сили. Треба розправитися з ними так, 
щоб вони це пам'ятали. Для здійснення цього необхідно 
знайти їх найболючіше місце, щоб вони не змогли учинити 
належний опір, ухилитися та втекти. Москва не є таким міс­
цем. Київ, Україна їх вразливий пункт...» [Цит. за: 25, с. 10].
Тим часом у польській столиці восени 1919 р. продовжу­
валися складні двосторонні переговори. «У Варшаві зразу 
вияснилося, — згадував заступник голови місії УНР, актив­
ний діяч ЗУНР С. Витвицький, — що Польщі йшло, в першу 
чергу про те, щоб, погодившись на польську окупацію, ми 
зреклися наших прав до Галичини. Почалися переговори 
тільки з участю членів місії уряду УНР, які старались 
також спонукати нас до згоди з їхнім становищем. На нас 
ішов тиск з різних сторін, навіть зі сторони декого з галичан, 
щоб ми поступились із своїх позицій. Нас старалися переко­
нати, що жодна новоповстала держава не може відразу 
заволодіти усією своєю територією, що Польща допоможе 
нам у нашому державному будівництві, а там ми вже від­
беремо від неї Галичину і т.п. Подібні голоси приходили 
до нас також з краю... однак ми свого становища не змінили, 
бо вважали, що це справа принципова» [2, с. 109].
118
В умовах поразки унрівських військ на фронтах, захоп­
лення більшовиками майже всієї України польська сторона 
на переговорах займала дедалі твердішу позицію у своїх 
вимогах, насамперед, територіальних. Усвідомлюючи весь 
драматизм ситуації, С. Петлюра у листі до голови Надзви­
чайної дипломатичної місії УНР А. Лівицького від 
ЗО жовтня 1919 р. наполягав^ «Тим часом загальний стан 
нашої Республіки вимагає якнайскорішого полагодження 
польсько-українських відносин і забезпечення неможли- 
востьі альянсу поміж Польщею та «Росією Денікіна» 
[20, с. 134]. Водночас він рекомендував добиватися повер­
нення українських полонених, «звороту нам військового і 
санітарного майна та іншого захопленого поляками під 
час офензиви — оскільки це можливо — з огляду на обста­
вини», придбання амуніції «для нас має величезне 
значіння», укладання торговельної угоди, неухильного до­
тримання поляками встановленої по р. Збруч демаркацій­
ної лінії тощо [20, с. 132-133].
Наслідком вищевказаних переговорів стала підготовлена 
українською стороною 2 грудня Декларація стосовно за _ 
ключення політичного та військового союзів з Польською 
Республікою. У ній були окреслені зобов'язання УНР і 
вказувались її західні кордони. Вона відразу була прий­
нята польською делегацією.
Попри вимушену відмову від Східної Галичини та За­
хідної Волині, прийнята обома сторонами Декларація була 
успіхом української дипломатії, оскільки вона домоглася 
офіційного визнання з боку Польщі, що була в антантівсь- 
кій коаліції, а також одержала від уряду цієї країни обі­
цянку військової допомоги у протиборстві з Росією [3, с. 24]. 
Завдяки їй українська сторона: узгодила місце для відходу 
частини унрівських військ на територію, зайняту збройни­
ми силами Польщі; домовилася про евакуацію урядових 
установ і базу, на якій приступила до реорганізації влас­
ної армії; дістала дозвіл на транзит через територію цієї 
країни та вирішення інших невідкладних потреб [11, є. 420]. 
«Ми вважали, що не можемо доводити справу до розриву з
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поляками, бо наша армія не мала б тоді куди відступати, -  
заявив згодом А. Лівицький. -  Отже, перед нашою місією 
стояла дилема: або зовсім відмовитись від якого-небудь 
порозуміння з Польщею і тоді рахуватися з тяжкими наслід­
ками для справи, або негайно підписувати Декларацію, 
щоб виграти час і дати можливість нашій армії зміцнити 
своє становище на фронті проти Денікіна» [13, с. 195 -  196].
У ході особистої зустрічі у Варшаві 9 грудня С. Петлюра та 
Ю. Пілсудський детально обговорили стан двосторонніх 
відносин, план реорганізації армії УНР, більшовицьку за ­
грозу для їхніх країн, однак у подальшому переговори 
української та польської делегацій були припинені, що 
пояснювалось як внутрішніми, так і зовнішніми причина­
ми, і лише зусиллями лідера Польщі поновились у 
березні 1920 р. Слід взяти до уваги, що східній політиці 
Ю. Пілсудського чинили значний опір націонал-демократи 
на чолі з Р. Дмовським, для яких примирення з Росією було 
меншим злом, ніж незалежна Україна. Не випадково 
С. Петлюра у листі, написаному Військовому міністру
B. Сальському 31 березня 1920 р., попереджував: «Ніколи 
не забувайте, що польські політики, як п. Пілсудський, по­
винні боротись в самій Польщі за ідею нашої державності, 
бо не всі її розуміють, не всі її підтримують, а є такі — і досить 
впливові ще — що й поборюють цю ідею (вшехполяки, Н- 
деки, etc)» [18, с. 263].
Слід було також рахуватися з позицією Антанти, що під­
тримувала білогвардійців — «недєлімщиків». І тільки коли 
весною 1920 р. армія генерала Денікіна була розгромлена, 
країни Антанти дали Варшаві можливість діяти стосовно 
УНР на власний розсуд [23, с. 45]. До того ж, як випливає 
зі спогадів польського політика і державного діяча
C. Грабського, сам Начальник держави тоді ще остаточно 
не визначився у ставленні до українського питання. Так, 
наприкінці березня 1920 р. він сказав: «Даю Вам слово, 
що не піду на Київ і воювати не буду за українську дер­
жаву для Петлюри». Проте вже через кілька днів, усупереч 
попереднім словам, Ю. Пілсудський зробив заяву, що 
«потрібно більшовицький наступ випередити нашим», а
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тому він вирішив здійснити збройний похід на Київ, аби 
придбати такого «цінного союзника», як Голова Директо­
рії УНР [33, в. 145]. Поновлені у березні 1920 р. двосторон­
ні переговори, на яких обговорювалося питання спільного 
союзу, спрямованого проти більшовицької Росії, що стано­
вила загрозу незалежності України та Польщі, відбувались, 
однак, у надзвичайно важкій атмосфері через непоступли­
вість делегацій стосовно територіальних проблем. І лише 
тоді, коли до перемовин приєдналися С. Петлюра та 
Ю. Пілсудський, які 21 квітня протягом п'яти годин віч- 
на-віч обговорювали дразливі аспекти, вдалося знайти той 
необхідний компроміс, коли слабший партнер мав піти на 
більші поступки. Його наслідком стало підписання 22 квітня 
політичної конвенції про співпрацю між українським і 
польським урядами, що відома як Варшавський договір 
[11, с. 422 — 423]. Він був таємним і складався з дев'яти 
параграфів, в яких фіксувалися права України, зобов'яза­
ння обох країн, кордони останніх. Польща визнавала «права 
України на незалежне державне існування», а Директорію 
за верховну владу УНР. Це її рішення пробивало дипло­
матичну ізоляцію останньої зі сторони Антанти та близь­
ких до неї держав. Український уряд брав на себе зобов'я­
зання не підтримувати жодних міжнародних договорів, 
спрямованих проти сусідньої країни. Своєю чергою, ПР 
теж зобов'язувалася не укладати антиукраїнських угод. У 
договорі були застережені національно-культурні права 
поляків в Україні й українців у Польщі [4, с. 656 — 6575 31, 
с. 13 — 14]. Згідно нього, УНР, поступившись на офіційному 
рівні, визнавала східний кордон ПР по р. Збруч. Це озна­
чало, що в складі Речі Посполитої залишалися Східна Гали­
чина, Західна Волинь, Холмщина, Підляпппя, Полісся, тобто 
етнічні українські землі.
Важливим додатком до політичного договору стала таєм­
на військова конвенція, підписана 24 квітня. У ній був за ­
програмований спільний військовий похід української та 
польської армій на Правобережну Україну з метою звіль­
нення її від більшовицьких загарбників. Тут, зокрема, вка­
зувалося, що «на польській території буде продовжуватися
121
організація українських частин, як — то мало місце до 
цього часу в Берестю, аж до часу, коли така організація буде 
можлива на власній території... Начальна команда Поль­
ських військ зобов'язується доставити для українських 
військ зброю, амуніцію, спорядження і одяг в кількості, по­
трібній для трьох дивізій...» [4, с. 661 -  662; 13, с. 204 -  207; 
31, с. 33 -  36]. Водночас, як зауважив Ю. Терещенко, Вар­
шавський договір продемонстрував нерівноправність сторін, 
а також слабкість позицій УНР, яка була для Польщі 
союзником без території, могутніх збройних сил і суттєвої 
підтримки українського селянства. Щодо військової кон­
венції, то згідно з нею планувалося створення лише трьох 
українських дивізій (15 тис. осіб), тоді як армія партнера 
налічувала 100 тис. Офіційна Варшава не була зацікав­
лена у міцному українському війську, оскільки останнє 
здатне було б відіграти роль впливового політичного чин­
ника у двосторонніх відносинах й істотно зміцнити позиції 
УНР. Вона воліла бачити у ньому допоміжні частини, яким 
відводилася роль політичного прикриття походу польської 
армії на Правобережну Україну [27, с. 134].
Потрібно зазначити, що тогочасні державні і політичні 
діячі, дипломати по-різному оцінювали Варшавський до­
говір. Так, перший Міністр закордонних справ УНР 
О.Шульгін охарактеризував його наступним чином- «Це 
було цілою революцією в тодішній нашій закордонній по­
літиці, і треба було великої громадської мужності, щоб по 
неї зважитись, Симон Петлюра цю мужність мав, але не­
легко і йому було зважитись» [32, с. 105]. Разом з тим, біль­
шість із них, включаючи М. Грушевськош і Є. Петрушевича, 
піддали Голову Директорії нищівній критиці, називаючи 
його «авантюристом і українським зрадником», а сам до­
говір — «неправним», «помилковим», «продажом» Галичини 
Польщі, злочином, який Україна «вже оплатила його своїми 
інтересами, великими бідами, кров'ю, життям і долею синів 
свого народу та територією» [10, с. 254 -  255; 13, с. 19; 31, с. 4]. 
А для видання галичан «Український прапор», яке вихо­
дило в австрійській столиці, у підписанні угоди було 
«небувале й неприродне те, щоб якийсь народ, починаючи
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своє державне життя, мусів лишати «за бортом» найсвідо- 
мішу частину своєї землі, зрікатися области, на котрій на­
селення національно найбільш розвинене» [29].
У переважній більшості галицький політикум вважав, що 
Варшавський договір звів нанівець сенс Акта Злуки УНР і 
ЗУНР, а петлюрівці спаплюжили і зрадили ідею соборності.
На думку ж самого С. Петлюри, «Варш авська умова 
22 квітня 1920 р. була історично вимушеним фактом, неми­
нучим ланцюгом в ході політично-мілітарних подій нашої 
новітньої історії...» [19, с. 390]. Він рекомендував розгля­
дати її «як тактичний хід для встановлення зв'язку з Євро­
пою, незалежно од того, що цей акт був актом спасіння для 
дальшого провадження нашої боротьби» [19, с. 517]. Для 
нього це був «тимчасовий вихід із тяжкої ситуації. Треба 
нам якось зміцнити свої сили для того, щоб продовжувати 
боротьбу з нашим головним ворогом — Московщиною» [13, 
с. 20]. Відкидаючи численні звинувачення на свою адресу 
в нерозумінні «справжніх намірів» Польщі, С. Петлюра 
1 травня 1920 р. відверто заявив головноуповноваженому 
уряду УНР у Кам'янці-Подільському І. Огієнку: «Чи ду­
маєте, що я сліпий і нічого не бачу? Але ж пригляньтеся 
лишень до всього цього уважніше: чи маємо який інший 
вихід із сліпого закоулка, куди загнала нас зла доля? Чи 
ми самотужки при нашім розбитії та безсиллі справду змо­
жемо що зробити? Чи ви самі добре не знаєте, що з поля­
ками треба бути або приятелями, або ворогами, нейтраль­
ними з ними не можна бути. Я вибрав першу конечність, 
бо на другу в нас нічого нема...» [15, с. 52].
Підписання Варшавського договору мало важливе зна­
чення і для Ю. Пілсудського. «Я поставив на карту останню 
можливість зробити щось на користь майбутнього Польщі, 
чим послабити могутність Росії у майбутньому, — заявив 
він 5 травня 1920 р. на нараді армійського штабу. — І коли 
вдасться допомогти створенню незалежної України, яка 
буде перепоною між нами і Росією, остання нам багато років 
не буде загрожувати... Але проблема в тому, чи повстане 
Україна, чи має вона достатньо сил і людей, щоб 
організуватися, ми не можемо тут вічно знаходитися і тому
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звертаюся до місцевих поляків, щоб мене зрозуміли І ДО­
ПОМОГЛИ. Це і в їхніх інтересах, не саботувати, а разом з 
українцями створити державу. Кордонів 1772 року віднов­
лювати не буду, як колись бажав. Польща не потребує цих 
земель... Іншого не має -  як спробувати створити само­
стійну Україну» [37, б. 43].
Звідси випливає, що маршал прагнув вибудувати буфер­
ну зону між відродженою Польщею і радянською Росією. 
Він вважав дуже небезпечним опинитись у сусідстві з ос­
танньою, оскільки таке становище сприяло б більшовизації 
прикордонних поляків. А коли взяти до уваги, що Східна 
Галичина — прикордонна територія, переважна частина 
мешканців якої були проти включення краю до Другої Речі 
Посполитої, то такий сценарій уявлявся цілком імовірним 
[28, с. 85].
Ю. Пілсудський, як і С. Петлюра, зазнав жорсткої кри­
тики, зокрема, з боку ендеків. їхній лідер Р. Дмовський зви­
нувачував маршала в тому, що «йому вдалося втягнути дер­
жаву в шкідливу авантюру» — війну «не заради захисту Поль­
ської держави, а задля інтересів чужої держави» [Цит. за: 
22, с. 15].
25 квітня 1920 р. об'єднані українсько-польські сили 
виступили в похід на Київ, який здобули 6 травня. До речі, 
Ю. Пілсудський того ж дня написав листа С. Петлюрі, в 
якому зазначив^ «Відбувається боротьба за вашу і нашу сво­
боду проти спільного ворога... Я переконаний, що поро­
зуміння між Українською і Польською Республіками, за ­
кріплені спільною боротьбою, принесуть славу і довгий 
добробут обидвом народам» [35, в. 157].
Проте на початку червня Червона Армія розгорнула 
наступ по всьому фроніу, змусивши їх відступити, а 26 липня 
форсувала р. Збруч. Це означало завершення визвольних 
змагань УНР і ЗУНР за свою незалежність на власній те­
риторії і початок нового етапу їх боротьби — тепер уже в емі­
грації [Детальніше про це див.: ЗО, с. 4 -  35; 39, б. 113 -  129].
Висновки. Таким чином, розвиток складних, неоднознач­
них відносин між УНР і ПР у розглядуваний період призвів
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до їх взаємного визнання, підписання на важких для укра­
їнської сторони умовах Варшавського договору, створення 
нерівноправного політично-мілітарного союзу для збройного 
опору більшовицькій Росії, що окупувала Україну та за ­
грожувала відродженій Польщі.
На закінчення процитуємо фрагмент листа С. Петлюри 
до Військового міністра УНР В. Сальського від 31 березня 
1920 р., який звучить нині як своєрідний заповіт^ «Ми — Поль­
ща і Україна — повинні досягти... порозуміння, щоб перед 
Москвою устояти. Посилання на історію польсько-україн­
ських непорозумінь в минулому для сучасного реального 
політика не є аргумент. Нові відносини вимагають і з боку 
польського уряду корективів до минулої ПОЛІТИКИ І ЖИТТЄ­
ВИЙ інтерес Польщі примушує її мати самостійну Україну 
[18, с. 263].
В умовах нинішньої агресії Росії проти України, а також 
враховуючи те, що у новій польській оборонній доктрині 
РФ визначено як головну загрозу для регіону Східної Євро­
пи, варто прислухатися до цієї вельми актуальної думки.
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